REPUBBLICA ITALIANA N°4/2017
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE REGIONALE PER IL VENETO
ii. GIUDICE UNICO PER LE PENSIONI
dott.ssa Giuseppina Mignemi ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

niei giudizio di pensione, iscritto al n. 30173/PC del registro di segreteria, Promosso
ad istanza di
Camarda Lorenzo, c.f: CMRLNZ44M27E0981, nato a Gorizia il 27 agosto 1944,
residente a Vicenza in Via F.Ili Stuparich, n.70, in conto proprio, in quanto iscritto
all'Ordine degli Avvocati di Vicenza ed operante in tale Foro, ed elettivamente
domiciliato presso il proprio Studio a Vicenza, Via F.1li Stuparich, n.70;

Lonire

INPS — Gestione ex INPDAP, con sede legale in Roma, Via Ciro il Grande 24,
(C.F.80078750587), in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentato e
difeso nel presente giudizio dall’Avvocato Filippo Doni, dell’Avvocatura
dell’Istitutogiusta procura ad lifes rilasciata dal Presidente dell’Istituto, con atto del
Notaio Paolo Castellini in Roma del 21.7.2015, rep. 80974, rog. 21569, con domicilio
eletto presso 1’ Avvocatura INPS di Venezia, Dorsoduro 3500/d;

Premesso che:

Con atto depositato in data 28.6.2016, Camarda Lorenzo proponeva ricorso innanzi a
questa Corte rassegnando le seguenti conclusioni: “Voglia I'lll.ma Corte dei Conti

adita, contrariis reiectis:



1. accertare e dichiarare lillegittimita del silenzio serbato dall'INPS sull' istanza
presentata dal ricorrente in data 7 dicembre 2015 a seguito dell'atto di significazione
e diffida ricevuto da INPS il 9 settembre 2015.

2. accertare e dichiarare il diritto e, per Ieffetto, condannare I'INPS alla
corresponsione dei ratei di pensione maturati e non percepiti nel triennio 2012-2014,
oltre gii interessi legali e rivalutazione fino all'effettivo soddisfo, in misura pari alla
differenza tra quanto chi ricorre avrebbe dovuto percepire ove la rivalutazione
monetaria fosse stata riconosciuta nella misura del 100% e quanto effettivamente
percepito in forza del D.L. 65/2015, previa rimessione alla Corte Costituzionale della
questione di legittimita costituzionale sopra formulata dell'art. 1 del D.L. 21 maggio
2013, n. 65 convertito con modificazioni dalla L. 17 luglio 2015, n. 109, per violazione
degliartt. 2, 3, 36 comma 1, 38, 136, 137 e 117 della Costituzione;

3. accertare e dichiarare il diritto di chi ricorre alla rivalutazione monetaria
automatica e nella misura del 100% del traitamento pensionistico per il futuro e, per
l'effetto, condannare I'INPS ad applicare agli assegni futuri erogati, in favore di chi
ricorre, il meccanismo perequativo nella misura del 100%, previa rimessione alla
Corie co;ﬁ:uziena!e della questione di legittimita costituzionale sopra formulata;

4. in via subordinata, accertare e dichiarare il diritio e, per l'effetto, condannare
I'INPS alla corresponsione dei ratei di pensione maturati e non percepiti nel triennio
2012-2014, oltre interessi legali e rivalutazione fino all'effettivo soddisfo, in misura
pari alla differenza tra quanio chi ricorre avrebbe dovuto percepire ove la
vivalutazione monetaria fosse stata riconosciuta nel la misura prevista dalla
normativa antecedente U'entrata in vigore del D.L. 201/2011 e quanto effettivamente

percepito in forza del D.L. 65/2015, previa rimessione alla Corte Costituzionale della
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questione di legittimita costituzionale sopra formulata, ovvero alla maggiore o minore
somma che sara ritenuta di giustizia;

5. sempre in via subordinata, accertare e dichiarare il diritto di chi ricorre e, per
l'effetto, condannare I'INPS ad applicare agli assegni futuri erogati in favore di chi
ricorre il meccanismo perequativo nella misura prevista dalla normativa antecedente
all'entrata in vigore del D.L. 201/2011, previa rimessione alla Corte Costituzionale
della questione di legittimita costituzionale sopra Jormulata, ovvero alla maggiore o
minore somma che sa_rc‘z. ritenuta di giustizia.

SI PRECISA IN OGNI CASO CHE SI TRATTA DI DOMANDE DI CONDANNA
GENERICA E CHE PERTANTO SI RINVIA AD UN NUQOVO ED APPOSITO
GIUDIZIO L'ACCERTAMENTO DEL QUANTUM DEBEATUR.

Con vittoria di spese. diritti ed onorari di causa.”.

Con memoria depositata in data 28.11.2016, si costituiva in giudizio 'INPS-Gestione
ex INPDAP rassegnando le seguenti conclusioni: “NEL MERITO: rigettarsi ’avversa
domanda, in quanto ihfondata in fatto e in diritto.

NEL MERITO, IN VIA SUBORDINATA: in denegata ipotesi di fondatezza in diritto
dell’avversa pretesa, ridursi la condanna nei confronti di LN.P.S per gli accessori ai
soli interessi legali, salva la sola maggiore rivalutazione monetaria, ove in misura
maggiore rispeito agli interessi legali.

Spese e compensi professionali infegralmente rifusi, compresa la maggiorazione
Jorfettaria 15%.”.

Con memoria depositata in data 22.12.2016, il ricorrente replicava alle osservazioni
dell’Istituto previdenziale ed allegava le ordinanze della Corte dei Conti Sezione

Giurisdizionale Regionale per la Lombardia e del Tribunale Ordinario Sezione Lavoro



di Milano di remissione della questione di legittimita costituzione alla Corte
Costituzionale.

In particolare:

5 Ordinanza della Corte dei Conti della Lombardia del 2 dicembre 2016 nel
giudizio 28565 (Giudice Dot Eugenio Musumeci) di rimessione allg Corte
Costituzionale della questione di legittimita costituzionale in ordine alla presunta
violazione degli arit. 3, 36 comma | ¢ 38 comma 2, Cost. in riferimento al comma 25
art. 24 del D.L. 201/2011 (convertito dalla legge n.214/2011) come novellato
dall'art.] del D.L. 65/2015 (convertito in legge n.109/2015) nella parte in cui prevede
.che "la rivalutazione automatica dei trattament; pensionistici, secondo il meccanismo
stabilito dall'articolo 34,comma 1.della legge 23 dicembre 1998, n.448, relativa agli
anni 2012 - 2013 ..e) non é riconosciuta per [ traftamenti pensionistici
complessivamente superiori a sei volte il trattamento minimo INPS con riferimento
all'importo complessivo dei trattamenti medesimi” e del comma 483 dell'art. 1 della
legge n.147/2013, nella parte in cui prevede che "per il triennio 2014-2016 la
rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici, secondo il meccanismo stabilito
dall'art. 34,comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n.448 ... e} per il solo anno 2014,
non e riéonosciuta con riferimento alle fasce di importo superiori a sei volte il
trattamento minimo INPS" in ordine ad un ricorso identico (fatto salvo nel
nominativo) (Doc.2) ;

()

° Ordinanza del Tribunale Ordinario di Milano - Sezione Lavoro del 30 aprile
2016 (Giudice Dott. Tullio Perillo) di rimessione alla Corte Costituzionale della

questione di legittimita costituzionale sollevazione della questione di legittimitc



costituzionale in ordine allg presunta violazione degli artt. | 36, 3, 36 comma 1, 38
comma 2 Cost. in riferimento al comma 25 art 24 del D.L. 2011/2011(convertito in
legge n. 214/2011, come novellato dall'art.] del D.L. 65/2015 (convertito in legge
109/2015)”

chiedendo: “1) di sol[@are la questione di legittimita costituzionale in ordine alla
violazione degli artt. 3, 36 comma I e 38 comma 2 della Costituzione con riferimento
al comma 25, articolo 24 del D.I. 201/201 1, convertito in legge n.214/2011, come
modificato dal D.L. n. 65/2015, convertito nella L. 109/2015 Si chiede di sollevare Ia
questione di legittimita costituzionale in ordine alla presunta violazione degli artt. 3,
36 comma 1, 38 comma 2, Cost. in relazione al comma 25 dell'art. 24 del DL. n.
201/2011 (convertito dalla legge n.214/2011), quale novellato dall'art.] del DL »n
6572015 (convertito dalla legge n. ] 09/2015), nella parte in cui prevede che "la
rivalulazione automatica dei trattamenti pensionistici, secondo il meccanismo stabilito
dall'articolo 34, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, relativa agli anni
2012 e 2013...) non é riconosciuta per i tratiamenti pensionistici complessivamente
superiori a sei volte il trattamento minimo INPS con riferimento all'importo
complessivo dei trattamenti medesimi”. Inoltre, venga sollevata questione di
legittimita costituzionale del comma 483 dell'art.1 della legge n.147/2013, nella parte
in cui prevede che "per il triennio 2014-2016 la rivalutazione automatica dei
Irattamenti pensionistici, secondo il meccanismo stabilito dall'articolo 34, comma 1,
della legge 23 dicembre 1998, n.448 .. per il solo anno 2014, non é riconosciuta con
riferimento alle fasce di importo superiori a sei volte il trattamento minimo INPS™,

2} Allorguando il Giudice adito non ritenesse di sollevare la questione di

legittimita costituzionale, per i motivi sopra esposti. si chiede di ottenere la c.d



sospensione impropria del ricorso in attesa della imminente decisione dellg Corte
Costituzionale sui punti sollevati

3) Si chiede la vittoria di spese legali”;

VISTI il ricorso, le memoric e gli altri documenti di causa;

UDITE, all’udienza del 17.1.2017, le parti presenti per come risulta dal verbale di
udienza;

CONSIDERATO che il ricorso introduttivo e la memoria di replica argomentano la
titolarita del diritto alla perequazione del trattamento pensionistico sostanzialmente in
ragione della denunziata incostituzionalita dell’articolo 24, commi 25 e 25bis del
decreto legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, come modificato dall’articolo 1 del decreto-legge 21 maggio 2015, n. 65,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2015, n. 109, per contrasto con gli
articoli 2, 3, 36 comma 1, 38, 136, 137 € 117, comma 1, della Costituzione, rispetto al
Protocollo n. 1 della CEDU;

CONSIDERATO CHE 1Ia questione di legittimitd costituzionale delle disposizioni
innanzi citate, oltre che con le ordinanze citate dal ricorrente, & gia stata sollevata
anche da:

- Tribunale di Palermo, Sezione Lavoro, Giudice Dr. G. Tango (causa R.G. n.
6994/2013), ordinanza n. 36/2016 del 22.01 2016, pubblicata sulla G.U. del
02.03.2016 n.9, che ha sollevato questione di legittimita costituzionale del comma 25,
lettera c), dell’art.24 del D.L. n. 201/201 1, come modificato dal D.L. n.65/2015, “per
cowtrasto con gli articoli 3, 36, comma 1, e 38, comma 2, Cost.”;

- Tribunale di Brescia, Sezione Lavoro, Giudice Dr.ssa M. Pipponzi (causa R.G.

n. 2130/14), con ordinanza 08.02.2016, che ha sollevato la questione di legittimita
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costituzionale del comma 25, lettera ¢), dell’art.24 del DL, n. 201/2011, come da
ultimo modificato, “per contrasto con gli articoli 3, 36 comma 1, 38 comma 2, Cost.,
nonché con il combinato disposto degli art. 3, 36 e 38, Cost. e per contrasto con
Iart. 136 Cost.”:

- Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale Regionale per ’Emilia Romagna,
GUP. Dr. M. Pieroni (giudizi riuniti 4361043618 « 43666), con ordinanza
1n.101/2016 del 10.03.2016, pubblicata sulla G.U. 25.05.2016, n. 21, che ha sollevato
questione di legittimita costituzionale dei commij 25, lett. €), € 25 bis dell’art. 24 del
D.L. n.201/2011, come modificato dal D.L. n.65/2015, “in riferimento agli articoli
1306, 38, 36, 3, 2, 23 e 53 Cost e |1 7, primo comma, della Costituzione rispetto
all’art. 6 della Convenzione europea per la Salvaguardia dei diritti dell 'uomo e delle
liberta fondamentali (CEDU) e all’art.] del Protocollo addizionale di detta
Convenzione”;

CONSIDERATO che tenuto conto delle precitate ordinanze di rimessione alla Corte
Costituzionale, la Corte dei Conti per le Marche (con ordinanza n.17/2016 del
26.04.2016), la Corte dei Conti per I’Abruzzo (con ordinanza n.30/2016 del
10.05.2016), la Corte dei Conti per la Lombardia {(con ordinanze n. 83/2016 del
4.10.2016, n. 100 del 25.10.2016, n. 127 del 24.11.2016) e questa stessa Corte dei
Conti per il Veneto (con ordinanze del 14.10.201 6, nei giudizi n. 30111, n. 30116, n.
30145, con ordinanza n. 42 del 17.11.2016 ¢ con ordinanze n. 47 ¢ 48 del 15.12.2016),
hanno disposto la sospensione dei giudizi portati al rispettivo esame, sino alla
decisione da parte della Consulta delle questioni di legittimita di cui innanzi;
RILEVATO che la questione di costituzionalitd sollevata dall’odierno ricorrente,

tenuto conto delle motivazioni prospettate nel ricorso e nella memoria, per quanto
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ritenuto non manifestamente infondato, risulta gia formare oggetto delle questioni
sottoposte al Giudice delle leggi attraverso le plurime ordinanze di rimessione, innanz;
specificamente citate;
RITENUTO che Ia questione di costituzionalits delle predette disposizioni normative
¢ palesemente rilevante aj finj della definizione del presente giudizio;
RITENUTO di condividere j dubbi sulla legittimita costituzionale, evidenziati dalle
precitate ordinanze di rimessione a] Giudice delle leggi;
RITENUTO, pertanto, che, nelle more del giudizio di costituzionalita, la sospensione
del giudizio appare opportuna e che detta decisione, sotto il profilo del rito, appare
conforme all’esegesi resa dallo stesso Consiglio di Stato in sede giurisdizionale
(Adunanza Plenaria, ord. n. 28 del 15 ottobre 2014), secondo cui il provvedimento di
sospensione del giudizio, conformemente ai principi di economia dei mezz
processuali e di ragionevole durata del processo “...evita agli uffici, alle parti ed alla
medesima Corte costituzionale dispendiosi adempimenti correlati alla rimessione
della questione di costituzionalitss e previene il rischio di prolungare la durata del
giudizio di costituzionalit”;
CONSIDERATO che, giusta conforme giurisprudenza contabile (ex multis, Sez.
Giur. Lazio, ord. n. 109 del 2015 in subiecta materia), anche nel processo
amministrativo-contabile — per ragioni di opportunita ed economia processuale — puo
trovare ingresso la sospensione c.d. impropria del giudizio principale per la pendenza
della questione di legittimita costituzionale di norme applicabili in tale processo,
ancorché soilc?ata in una diversa causa;
VISTI gli articoli 26 del R.D. n. 1038 del 1933 ¢ 295 e 267 del codice di procedura

civile;



la Corte dei Contj - Sezione Giurisdizionale Regionale per il Veneto

DISPONE
Ia sospensione del gindizio n. 30173/PC, in altesa della decisione della Corte
Costituzionale sulle questioni di legittimita Costituzionale innanzi riportate in
dettaglio.

ASSEGNA
alle parti, per la riassunzione de] giudizio, il termine di tre mesi dalla pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale delle decisioni della Corte costituzionale sulle suddette
questioni.
Spese al definitivo.
Manda alla Segreteria per gli adempimenti conseguenti.
Cosi disposto in Venezia, il 17.1.2017.

IL GIUDICE

F.to Dott.ssa Giuseppina Mignemi

Depositato in Segreteria il 19/01/2017

Il Funzionario Preposto

F.to Nadia Tonolo



| LA CDRTE DEI CON’I’I

Sezmne G:unsdszmnale

e ettt

: _pexi _la_ Reginfne Lambardia

_ mella P@?b_iicg_-ﬂdigf}gardci 15 dicembre 2016, ha pranunmam la sepuente

e i SR L e Ao i it

SENTEN ZA s GRDINANZA

i suf ncorso pensaomst:co lSC!‘ittﬂ al n28568 _ proposto da Elid

. Martetta, nato a Catania i1 agosto 1941 _rappresentato e difesa ; i
(8l _swocato Proflorenzo Camards e con quest' utimo,.
_ elettivamente domiciato presso lo studio legale sito in Brescla ,
via Fratelll Stuparich n.70

contro

LN.PS. - Istituto nazionale delia Previdenza Sociale, in persona

 del legale rappresentante p.t.; per il rcanoscimento del dirtoala Z 2
comesponsione degl aumenti perequatt. 7

VIS‘T I gl atti di causa;

" UDITE le parti costituite e comparse come da verbale di udienzs;

(Bienesmnia
S S TH0 |

.' 1 ricorso in discus;}qng-é s!_:étg proposto per accertare f’ar.hcffg:?}ia@fg;_

r il d‘irittp dei 'rir.:o_;frente. aiia ridef;ar.mfngzjon-e del trattamento'

. penssmnrstu:ﬁ prev:a mclus:one degh 3“@%{1}1 _E?f?qu?t*vi ‘?.,Tisff:,a‘.mm, PP,

. intera, con corresponsione dej relativi arretrati, con decgr{e,:];a civajiw e

51“ dicembre 2012, maggiorati di i-nteres_si e lri'vari‘utaz"ic“}_n‘e_aw



;&_,m_ang_:;aﬁa{ in esecuzione della sentenza n. 70 del 10 marzo 2015

cnnia __91%?_3?,_ ‘ia“_‘_ rgiqujte Cus;itu-zisna!e ha dichiarato:

incostituzionalita della  art. 24, comma 25, DL, 201 del
- 6/12/2011,

LINPS c:ostrtu:to ccm memorra del 5 d:::embre 2016 ha

_ Becepito in via pregiudiziale, inammissibilita_per difetto del

carattere __ir;;iggntaie de_lia__g_u_estione_”di cnstituzinnaiité ed in

' subordine, nel ‘merito, t‘mmndatezza della questione di iegltt:mita

costituzmnafe che _parte r;corrente ha ChiEStﬂ di so!leyarrg____gd._‘fl"

: | conseguente ﬁgetjt-a del !:if:f._‘zrst}».
| In_udienza le parti hanno sostanziaimente ribadito quanto gia:.
__?._f,taa?resga;ata nelle rispettive memorie.

 Ritenuto in- B S T N

| _DIRITTC

L' eccezione relativa i difetto di carattere incidentale della

 questione di costituzionalita va respinta. Infatti, deve evidenziarsi <1

che nel caso di specie il petitum del giudizio principale non coincide

con quello di costituzionalita, come invece sostenuto dalla difesa

dell'L.N.P.S., avendo, piuttosto, il fine di ottenere il riconoscimento |
 del concreto diritto alla corresponsione degli aumenti perequativi
dal 2012. Sul punto deve altres! precisarsi che la stessa Corte.

- costituzionale nella sentenza n, 38/2009 (richiamata dallo stesso

Istituto previdenziale), dopo aver sottolineato che la questione di
legittimita costituzionale ha carattere incidentale quando il giudizio

2 quo ha un petitum separato e distinto rispetto a questa, ha poi
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sia chiamata a pronunciarsi”,

2015 che ha introdotto il riconoscimento di un rimborso forfettario

. erogato dal 1 agosto 2015 solo per i trattamenti pensionistici

norma censurata, oggetto di recenti rimessioni alla Consulta ad

| lettera c), delart.24 del d.l. n.201/2011, come modificato dal .

_pre.ci&atﬂ c:he " afF nc:he pur n presenza de!ia pmspettazmne

d ﬂa mcost:tuzmnahta da unao pru norme Eegrsiatwe, quaIe unico

motwo d; r!corsu dinanm a! gzudice a quo, si possa considerare

et o e s 4 e s e e e i S

suss;scente rl reqursrto de a r:ievanza occcrre che sia

B S e s e i

4 mdwzduablle, nel giudizio principale, un petitum che Presentii |

reqmsiti sopra indicati, sul quale I'autorita g iudiziaria remittente

e S S B e e T

- Nel merito, la ‘questione dedotta in giudizio riguarda la mancata

perequazmnﬁ {iet rrspett:vs trattamentl pensmmsttc; Cui avrebbe

avuto diritte ricorrente, in_applicazione della sentenza Corte

Cost. n. 70 del 10 marzo 2015 e che invece & stata loro negata a

seguito_dell'emanazione del Decreto legge n. 65 del 21 maggio

. S 5 T

_rentranti nello scaglione di valore da € 1.500,00 (lordi) a € =
3.000,00 (lordi).

Ora rztanuto che penﬁe ‘questione d: Eegltt;m;ta costatuzmnaie deifa Sy

W?“—:‘@ _dii a) Tribunale di Palermo, ‘Sezione Lavoro, {caus‘a .'

..19.6994/2013), che, con ordinanza n. .36/2016 del 22.01. 2016,

pubblicata sulla G.U. del 02.03.2016 n9 (cfr. doc.247), ha

sollevato_questione di legittimits costituzionale del comma 25,

n-65/2015, “per contrasto con gli articoli 3, 36, CommB i, B 3B,

. comma 2, Cost.”; b) Tribunale di Brescia, Sezione Lavoro, (causa,



rg:?i3ﬂ,fi4), che con ordinanza 08 02 2016 (cfr, doc 248}, haz
rzmess_r; gﬂa C:msulta !a quest;one d: #egsmmtta costituzionale del’

_ tomma 25, Iettera e), dei!’art 24 del d.l. n.201/2011, come da

B o i .
e I TS,

_-@,_‘j‘“‘_F‘TF"Ef'P_"EQdifcatﬂ per contrasto con gﬂ articoli 3, 36 comma 1,

oo b s B e ORI

. 38 comma 2, Cost., nonché con it ‘combinato disposto degii art.3,

7_,_;36 e 38, Cost e per contrasto con l’art -136 Cost.”; ¢) Corte dez

Conti, Sezione Giurisdizionale Regionale per VEmilia Romagna L
(giudizi_riuniti 43610-43618 S.35060), che con ordinanza
| ‘;_ajx_‘.rili}_‘l/’_g@}:ﬁ_\‘gme_l__.j:(}_@.2016, Pubblicata sulla G.U. 25.05.2016,
- 21 {cfr _doc, 249), ha _sollevato questione di leguttumztaf

. Costituzionale dei commi 25, lett. e), e 25 bis dell'art.24 del d.l.
n.201/2011, come modificato dal d.l n.65/2015, “in fiferimente,

..2gll articoll 136, 38, 36, 3, 2, 23 e 53 Cost. ¢ 117, prime comma,

S ._..;.n J;...7L R

_ della Costituzione rispetto all’art.6 della Convenzione europea per L i A
12 salvaguardia del diritti dell'iomo e delle fiberta fondamentali ¥

(CEDU) e all’art.1 del Protocollo addizionale di detta Convenzione”;
_ d) Tribunale di Milano, Sezione Lavoro, (causa r.g.698/2016), che

. ._"?"?%?T.._,Qf‘:iﬁ.ﬂ'ﬁf‘?a‘Fa?:@f’.??%ﬁm@9.!\.‘39:‘3,4-‘.’:93:5* pubblicata sulla G.U.

del 29.06.2016 .26 (cfr. doc.250), ha disposto la rimessione degli
........ stti alla Consulta, per la decisione della questione di legittimita
. festiuzionale delfinters comma 25 dell'art.24 del d.l. n.201/2011,. Sl
: E.F?’?E?..“?*’-‘r‘??ﬁ?ﬁ?“ dal d.l. n.65/2015, “per violazione degli articoli

136, 3, 36, comma 1, e 38, comma 2, Costituzione”, questo’

Gludice ritiene, dunque, di dover sospendere facoltativamente ji

. gludizio in attesa della pronuncia della Consulta, o
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La Corte deiccmtt -_rggzimje giurisdizionale per ia Regiane;

Lqrnbardia:

! -dirh'ara amm;sdb;}e ;I nc:nrso

e e mea et ermeees,

g saspende s& grudxzso fn esame m attesa deiia _pronuncia deiia

Corte Castrtuziona le sulle ‘Questioni di legittimita castntuzsonale d

cm al combinato dispssto dei commi 25, 25-bis e ZS--ter-j

. Gellarticolo 24 del d&cretc-iegge 6 dicembre 2011, n., 201

. (eonvertito, con _modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.

214), come modificato dall'articolo 1 del decreto-legge 21 maggio.

2015, n. 65 (convertito, con modificazioni, dels legge 17 Juglle. ,

i ~assegna alle parti, per la r;assunz!ana del _Giudizio, il termine di

tre mesi dalla pubbli icazione in Gazzetta UFfi ciale della decisione

.‘ ???.’?.C?rt? ‘:295@3%%‘9“3??.5@.@ predette -q'-‘esm’”f.i A

- manda alla __Vﬁg_greterfa_qeiga Sezione di comunicare alle parti.

Vavvenuto deposito della decisione di cui sopra, ai fini della

- Propasizione, su iniziativa della parte pil diligente, dellistanza per £
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE LOMBARDIA
IL. GIUDICE UNICO DELLE PENSIONI
Primo Referendario dott.ssa Giuseppina Veccia
Nella pubblica udienza del 24 novembre 2016, ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso pensionistico iscritto al n. 28567, proposto da LEONE Edoardo, nato a
Palermo il 4 maggio 1951, C.F. LNEDRD51EQ4G273T, residente a Brescia, in via
sant'Orsola n.59, rappresentato e difeso dallavy. Lorenzo Camarda, presso il cui studio

in Vicenza, via Fratelli Stuparich, n.70 & elettivamente domiciliato,

contro
LN.P.S. - Istituto nazionale della Previdenza Sociale, in persona del legale
rappresentante p.t.,
per

la ricostruzione della pensione ed il rimborso degli arretrati a titolo di rivalutazione

monetaria, a seguito della sentenza della Corte Costituzionale n.70 del 30 aprile 2015.

VISTI gli atti di causa:
UDITE le parti costituite e comparse come da verbale di udienza;
PREMESSO CHE:
- 1l ricorso in discussione & stato proposto per accertare e dichiarare il diritto del
ricorrente alla rideterminazione del trattamento pensionistico, previa inclusione degli

1



aumenti perequativi in misura intera, o, in via subordinata, in misura ritenuta di giustizia,
con corresponsione dei relativi arretrati, per il triennio 2012-2014, maggiorati di
interessi e rivalutazione monetaria, in esecuzione della sentenza n. 70 del 10 marzo
2015 con la quale la Corte Costituzionale ha dichiarato lincostituzionalita della art. 24,
comma 25, DL. 201 del 6/1 2/2011;

- la domanda attrice pone a fondamento delle proprie ragioni la natura di "retribuzione
differita" del trattamento pensionistico e la violazione dei principi di proporzionalita ed
adeguatezza insita in una disposizione che prevede l'azzeramento perequativo delle
pensioni, quale quella in godimento al ricorrente, superiori a sei volte il minimo LN.P.S,,
ritenendo in cid disatteso quanto statuito dalla Corte Costituzionale con la citata
sentenza n.70/2015;

- con ulteriore memoria del 14 novembre 2016, l'avv. Camarda per il ricorrente ha
addotto nuove argomentazioni a sostegno della pretesa azionata, invocando i principi
formulati, per ultimo, dalla Corte costituzionale con sentenza 13 luglio 2016, n.173 ove,
nellesporre | motivi di legittimita costituzionale dell'art.1, comma 486, del 27.12.2013,
n.147 relativamente alla previsione di un contributo di solidarieta per gli anni 2014, 2015
e 2016 a carico delle pensioni superiori a quattordici volte il minimo ILN.P.S., & stata
affermata lillegittimita di un prelievo, quale - ritiene il difensore - quello operato dall'art.1
del D.L. n.65 del 21.05.2015 che ha modificato il comma 25 dell'art.24 del D.L.
201/2011, che si assume viziato da iragionevolezza, inadeguatezza e proporzionalita
ed al quale si deve riconoscere natura di “tribute”, essendo riferito ad una "generica
contingente situazione finanziaria per riparare la quale si fa leva su una sola categoria

di percettori di reddito”
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- L'LN.P.S., costituito con memoria del 14 novembre 2016, ha eccepito
pregiudizialmente I'inammissibilita del ricorso per difetto di carattere incidentale della
questione di costituzionalita: in subordine, nel merito, ha chiesto il rigetto della domanda
attorea previa dichiarazione di manifesta infondatezza della questione di legittimita
costituzionale che parte ricorrente ha chiesto dj sollevare, con vittoria di spese e onorari
di causa:
- con ulteriore memoria del 21 novembre 20186, il patrocinante di parte ricorrente ha
formulato controdeduzioni alla difesa L.N.P.S., precisando i termini della domanda
introduttiva ed argomentando in ordine a ciascuna delle eccezioni di rito e di merito
opposte dall'lstituto convenuto e ribadendo la violazione, da parte delle previsioni
legislative sopra richiamate - e dellAmministrazione che vi ha dato applicazione, dej
principi sanciti dagli articoli, 3, comma 1, 36, comma 1 e 53, commi 1 e 2, della
Costituzione;
~ in udienza le parti hanno sostanzialmente ribadito quanto gia rappresentato nelle
rispettive memorie;

RITENUTA
infondata I'eccezione di inammissibilita del presente ricorso per difetto di carattere
incidentale della questione di costituzionalita, dovendosi, al contrario, rilevare che, nel
caso di specie, il petitum del giudizio principale non coincide con quello di
costituzionalita, come invece sostenuto dalla difesa dell'l.N.P.S., avendo, piuttosto, il
fine di ottenere il riconoscimento del concreto diritto alla corresponsione degli aumenti
perequativi dal 2012. Sul punto deve altresi precisarsi che la stessa Corte costituzionale
nella sentenza n. 38/2009 (richiamata dallo stesso Istituto previdenziale), dopo aver
sottolineato che la questione di legittimita costituzionale ha carattere incidentale quando

il giudizio a quo ha un pelitum separato e distinto rispetto a questa, ha poi precisato che



... affinché, pur in presenza della prospettazione della incostituzionalita di una o piu
norme legislative, quale unico motivo di ricorso dinanzi al giudice a quo, si possa
considerare sussistente il requisito della rilevanza, occorre che sia individuabile, nel
giudizio principale, un petitum che presenti i requisiti sopra indicati, sul quale I'autorita
giudiziaria remittente sia chiamata a pronunciarsi":
- nel merito, la questione dedotta in giudizio riguarda la mancata perequazione del
trattamento pensionistico cui avrebbe avuto diritto il ricorrente, in applicazione della
sentenza Corte Cost. n. 70 del 10 marzo 2015 e che invece & siata negata a seguito
dell'emanazione del Decreto legge n. 65 del 21 maggio 2015, convertito nella L. 109 del
17.07.2015, che ha modificato I'art.24, comma 25, del D.L. 6.12.2011, n.201, convertito
nella L. 22.12.2011;

CONSIDERATO
- che pende questione di legittimita costituzionale della norma censurata, oggetto di
recenti rimessioni alla Consulta ad opera di:
a) Tribunale di Palermo, Sezione Lavoro, (causa r.9.6994/2013), che, con ordinanza
n.36/2016 del 22.01.2016, pubblicata sulla G.U. del 02.03.2016 n.9 (cfr. doc.247), ha
sollevato questione di legittimita costituzionale del comma 25, lettera c), dellart.24 del
d.l. n.201/2011, come modificato dal d.l. n.65/2015, “per contrasto con gli articoli 3, 36,
comma 1, e 38, comma 2, Cost.”;
b) Tribunale di Brescia, Sezione Lavoro, (causa r.g.2130/14), che con ordinanza
08.02.2016 (cfr. doc.248), ha rimesso alla Consulta la questione di legittimita
costituzionale del comma 25, lettera e), dell'art.24 del d.I. n.201/2011, come da ultimo
modificato, “per contrasto con gli articoli 3, 36 comma 1, 38 comma 2, Cost., noncheé
con il combinato disposto degli art.3, 36 e 38, Cost. e per contrasto con I'art. 136 Cost.”;

c) Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale Regionale per I'Emilia Romagna (giudizi



riuniti 43610-43618 e 43666), che con ordinanza n.101/2016 del 10.03.2016,
pubblicata sulla G.U. 25.05.2016, n.21 (cfr. doc.249), ha sollevato questione di
legittimita costituzionale dei commi 25, lett. e), e 25 bis dell'art.24 del d.Il. n.201/2011,
come madificato dal d.]. n.65/2015, “in riferimento agli articoli 136, 38, 36, 3,2 23e53
Cost. e 117, primo comma, della Costituzione rispetto all'art.6 della Convenzione
europea per la Salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU) e
allart.1 del Protocollo addizionale di detta Convenzione™;
d) Tribunale di Milano, Sezione Lavoro, (causa r.9.698/2016), che con ordinanza
n.124/2016 del 30.04.2018, pubblicata sulla G.U. del 29.06.2018 n.26 ha disposto la
rimessione degli atti alla Consulta, per la decisione della questione di legittimita
costituzionale dell'intero comma 25 dell'art.24 del D.L: n.201/2011, come modificato dal
D.L. n.65/2015, “per violazione degli articali 136, 3, 36, comma 1, e 38, comma 2,
Costituzione” e subordinatamente del combinato disposto del D.L. 65 cit. e dell'art.1 :
comma 483, legge 23 dicembre 2013, n.147, "per violazione degli articoli 3, 36 comma
1e 38, comma 2, Costituzione";
- le suddette questioni di legittimita costituzionale, poste altresi a fondamento del
presente ricorso ed efficacemente argomentate appaiono imprescindibili ai fini del
decidere;
- ritenuto di dover disporre, per economia processuale, la sospensione del giudizio, ai
sensi dell'art.106 del D.Igs. n. 174/2016, in attesa della pronuncia della Consulta, con
onere di riassunzione a carico delle parti, ai sensi dell'art.107 del D.lgs. n.174/2016
citato
P.Q.M.,
La Corte dei conti - Sezione giurisdizionale per la Regione Lombardia

SOSPENDE

Lh




il giudizio relativo al ricorso n. 28567, in attesa della pronuncia della Corte
Costituzionale sulle questioni di legittimita costituzionale dei commi 25 e 25-bjs
dell'articolo 24 del decreto-legge 6 dicembre 201 1, n. 201 (convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 dicembre 2011 . N. 214), come modificato dall'articolo 1 del decreto-legge
21 maggio 2015, n. 65 (convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2015, n.109)
& del combinato disposto del D.L. 65 cit. e dell'art.1, comma 483, legge 23 dicembre
2013, n.147;

- assegna alle parti, per la riassunzione del giudizio, il termine di tre mesi dalla
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale deila decisione della Corte Costituzionale sulle
predette questioni;

- riserva la statuizione sulle spese al definitivo;

- manda alla Segreteria della Sezione di comunicare alle parti I'avvenuto deposito della
decisione di cui sopra, ai fini della proposizione, su iniziativa della parte piu diligente,
dellistanza per la fissazione dell'udienza di discussione del giudizio.

Cosi deciso in Milano, il 24 novembre 2016.

DEPOSITO I SZORETERIA
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fion definitivamente pronunciando in relazione gl Bludizio in epigrafe, dichiara rilevante nel presente giudizio & non
manifestamente infondata, in riferimento agl artt. 3 seconds comma, 36 primo comma e 38 secondo comma deliz
Costituzione, ia questione di tegittimits costituzionale:

“ del comma 25 dell'art. 24 del D.L. n® 201/2011 (convertito dalla legge n® 214/2011), quale novellato dall'art, 1 del
DL n® 65/2015 {convertite dalla legge n® 109/2015), nella parte in cul prevede che “la rivalutazione automatica dei
trattamenti pensionistici, seconda il meccanismo stabilito dalf articolo 34, comma 1, della legge 23 dicembre 1988, n.
448, relativa agli anni 2012 & 2013, ... &) non & ricanosciuta per i trattamenti pensionistici complessivamente superiori
2 sai volte i trattamento minimo INPS con riferiments all'importo complessivo dei trattament medesimi”;
del comma 483 dell'art. 1 defla legge n* 147/2013, nella parte in cui prevede che “per i triennic 2014-2016 ia
rivalutazione automatica dei trattamenti pensionistiel, seconde il meccanismo stabilito dall’articolo 34, comma 1, della
tegge 23 dicembre 1998, 1, 448, ... e} ... peril solo anno 2014, non & riconosciuta con riferimento alle fasce di importo
Superiori a sei volte il trattamento minimo NPS”;

& per Pefferto: -
1} solleva Ia questione di fegittimitd costituzionate del comma 25 dell'art. 24 dei D.L, n® 201/2011 {canvertito dalla legge
a* 214/2011), guale noveliate dalf'art. 1 del DL p* 85/2015 {convertito dalla legge n™108/2015), e del comma 483
deli'art. 1 deliz legge n* 147/2013, in riferimento agli artt. 3 secondo comma, 36 primo comma e 38 secondo comma i
della Costituzione;
2) dispone limmediata trasmissione degli atti del presente giudizio alla Corte costituzionale;
3) sospende il presents gludizio sino alla comunicazione della decisione adottanda dalla Corte costituzionale sulla
questione di legittimita costituzionale tecta sollevata;
4) dispone che Iz presente ordinanza sia notificata alle parti in ca usa, nonché al Presidente del Consiglio dei Ministri;

5) dispone che la presente ordinanza sia comunicata al Presidente dalla Camera dei Deputati e al Presidente del Senato
della Repubhlics, !
Cosl deciso a Milane nallz camera di consiglic del 2 dicembre 2016, 1
' ‘L Giupice i

fo Musymeci)
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